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Notas críticas y exegéticas al De Exilio de Plutarco
Raúl CABAllERO)
,4bstract
¡‘he aim of this paper is to study the textual tradiúon of this work hy
Plutarelí and to discuss the text of several passages. ‘Ihe autor, who has edi-
ted this work Eve years ago, justifles his choices at ieiígth and proposes a new
emendamion to ¡bdL 602 E: icol tO nj; OtKOí4IEvIjg i~qtOX’tKOV <KW KU-
ptov> instead of ical té tW; oiícobgévíj; í~yqIOVIKóV iepóv (codd).
1
De lo>s veinte códices que conservan el opúsculo fl~p~ $uyñ; (De Exilio,
Sobre el exilio), ninguno de ellos es anterior a la constitución del Corpus
Planudeun, en lo>s últimnos años del siglo xiii’ (en la colección planúdea esta
obrita figura co>n ci ni 24). El testimonio más antiguo que transmite esta obra
es, pues, el manuscrito que inicia la serie de los pianúdeos (Ambmsianus (2126
1< [Gr. 859¡, a. 1294-95 ca xx a~ A excepción de dos códices, el resto> de los
manuscrito>s desciende, directa o indirectamente, de a
Para la tradición manuscrita del [lEpi ~nyii;, 2/ las contribuciones específicas
dc 11 Sieveking, PraqíL a Plrnar¿-hus. Maralia, III, leipzig 1929 (léubner), pp. XXII-
XXV; [3. i-{imiarson-P. De Lacy, <The manuscript tradition of Plutarch’s Moraba»,
(Ph 46 (1951.) 93-1 l0;i Ran, PIu/arque, Qeurres Morales, VIII, Paris 1980 (Dudé),
pp 142-145; y, recientemente, R. Caballero, «La tradición manuscrita del De exilio
de Plutarco»>, /jSNP (en prensa) -
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Un estadio textual anterior a la época del Renacimiento> paleólogo> sólo es
po>sible establecerlo recurriendo a dos manuscritos tardíos, los únicos que mío
dependen de la recensión planúdea: el Vindohonensis Philosophiae Gr. 36, a
1500 ca. (w~ y el Vindobonensis Phizosophiae Gr. cus, ~. xVmI (y) De todas for-
mas, el texto reconstruido por medio de estos códices no nos conducirá a
una etapa muy alta de la transmisión, puesto que, como ha demostrado
Irigoin, cuando Planudes recopiló las fuentes manuscritas de los tratados 22-
34 dei Grpus que lleva su nombre, utilizó precisamente un antepasado de los
¿los códices de Viena2. De este arquetipo ~ en minúscula bizantina, des-
cienden las dos ramas de la tradición en las que descansa la recensio: por un
lado>, la representada por y w, más valiosa desde el punto de vista textual, y,
por otro, la familia pianúdea, representada por a, que con menos frecuencia
da el texto> correcto.
l..s>s códices Vindobonenses comparten numerosas vanae lectiones frente al res-
to de la tradiciómí manuscrita. Algunas de ellas son recogidas, en los márgenes
o cm> interlínea, por una segunda mano en un manuscrito pianúdeo, el
Viticanus Gr. 1013 (P%. que constituye así el único caso relevante de transmi-
sión a¡>ierta u horizontal en la tradición níanuscrita del De exilio.
Aun siendo a el hiparquetipo, íntegramente transmitido a la posteridad,
de todos los manuscritos planódeos, lo>s errores que comparte con el resto
de su familia son en realidad poco> numero>sos, y ello por una razón: el
muanuscrito ambrosiano no> es sino> la primer-a y provisiomíai versión ole la
co>iección de escritos plutarqucos que se propuso reunir y editar el erudit.o
y monje Máximo Pianudes a partir de 1294 Li realización de esta empresa
halló su culminacion, al menos cmi vid-a de Pianudes, en A (Parisinus Gr.
1671), apógrafo directo de a (en lo> que se refiere a los Moralia, ya que las
Vt/ae no> fueron copiadas en el manuscrito ambrosiano). Previamnente a la
co>pia de A, Planudes procedió a la revisión personal de a (ac), añadiendo
omisiones o bien corrigiendo lecturas erróneas o dudosas; más tarde, se aña-
dieron en A ulteriores correcciones de mano planúdea, a veces coincidentes
co>n ac, a veces novedosas (A2). Por todo> ello, resulta necesario exponer los
resultados de la colación de los manuscritos pianúdeos teniendo> en cuenta
cuatro estadio>s o> etapas textuales (a, ac, A, A2) De la colación se despren-
de que un numero no despreciable de lecturas planúdeas se introducen en
la tradición níanuscrita a partir de A, y de ahí son reproducidas en todos sus
apógrafos.
2 <ji ¡ Imigoin, In/r. a PÚí/arque, Qeuvres Morales, 11, Paris 1987 (Dudé), p. CCLXX-
VI
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En el -arco> temporal que media entre 1294-1295, año> de la finalización de
a, y la copia del Vúticanus Gr. 1012 (s; s. xiv’), a fue somnetido a una
crítica (a2) cuyos resultado>s no~ han pasado> a lo>s planúdeos analizados con
anterioridad, sino> tan sólo> a un grupo de cinco códices ~uno de ellos ¡n¡, corma
directa de a2; lo>s restantes, olescendientes de s), entre los cuales merece ser
destacado> el Ambroítanus (2 195 ¡nf (Gr 881), sN Iii J), que llegó a ser en
1509 la fuente manuscrita de la primnera edición impresa de los Alorals½de
Plutarco> llevada a cabo> en los talleres venecmano>s de Aldo Manucio, al cuida-
do> de I)emmíetrio l)ucas J2~
lAn lo> que concierne a la tradición indirecta, es una fuente apreciable de lec-
turas amítiguas U co>ieccioBn de extractos de los Morab~i —emítre eilr>s el De cd-
lib---—- contenida en el florilegio ole iisto>beo (s y d. C) Co>mo> veremos a cein-
tmnuacion, el texto) de lístobeo, aunque da la lección buen-a en algunos pasajes
del opúsculo, ha de to>marse co>n cautela a o:usa ole su tendencia introducir
paráfrasis y glo>sas mnnecesanas.
II
Una vez conocidas las líneas generales de la transmuisión manuscrita del
De Exilio, pasemnos a analizar y a comentar las razo>nes que han guiado
nuestras decisiones textuales en la examinatia de algunos pasajes difíciles o
¿Ii sputaol o>s>.
- Lxi! 599 B. 1 ~aspalabras que conviene dirigir a los amigo>s cabIos en des-
gracia oleben ir olestinadas a aliviar el dolo>r, no> a acrecentarlo con quejas y
lamentos:
Reproducimos aqui, en version revisada y ampliada (y en traducción españo-
la), las ilotas criticas del comentario que acompaña a la edición del De exilio en eí
(iwpu.o Plutarchi Moraliun, (I>lutarco, Lkñlia, ed. a cura di Raúl Caballero y U
Viansimio>, Napoii 1995) Co>n vistas su publicación en esta revista, hemos reela-
bo>rado ampliamente la redacción de mio pocas notas, añadido> citas y argumentos
utíevos y propuesto> una humilde conjetura en un pasaje disputado> ~-Xfin de facili-
tar la compremision de las notas críticas a cada tímía de ellas precede un extracto del
texto o>riginal acompañado> de umía traducción propia; en medio, se inserta umía no>t:í-
cta crítica do>nde, -además de las lecrnras de los maííuscriros y las conjeturas de los
fmiólogo>s, he introducido, entre paréntesis, las siglas correspondientes a las colee
cmo>nes que, a lo largo) del siglo xx, han editado> el texto ole Plutarco>: (1) xx I’cul>mier;
(1) xx neb; (13) xx [Sudé; (% = (.»ipus PIu/archi Moraliun,
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éitd ltolpElcIi yc iroflol Km 7tpoGBt(lXEyovtat -roiq énuwórnv, á>X
a~piGtÚ)q pnAXov St ~Xa~sp& ica6airsp aicoXv~ij3ot ltViyOpEX’0i S7t1~Et-
poiivwq frn~Osiv lrEpurXaógevot íca’t awIcaTabiovtEq
3 ow¡cata56ov’~s y (L B ~D: -&ivovrE; O C1).
Pues lo cierto> es que acude mucha gente y se dirige con palabras a quienes
han sufrido un contratiempo, pero lo hacen sin utilidad, es más, causándoles
daño, como si, no sabiendo> nadar, tratasen dc socorrerlos, mientras se abogan,
abrazáiidose a ellos y hundiéndolos consigo.
Aunque la coincidencia de las dos ramas de la tradición (w a y el resto de
los códices [01) aconsejaría decidirse por rn.ryKata5úvovtsg al menos como
lectura del arquetipo, no hay que descartar que y haya preservado solo> la lec-
ción genuina, puesto que la adición de la -y- es un error banal que muy bien
han po>dido co>meter do>s copistas de formna independiente. En otros pasajes
de esta misma obra (601 DiO, 604 AS, 604 E4~, encontramos que ya y ya w
dan por sí solo>s la lectura correcta.
En este contexto, desde luego>, da mejor el sentido la formna mi-pca-ra-
&ovrEg porque ello permite atribuir al participio un significado causativo>
más acorde con el tema del primer capítulo: en las desgracias, tío> debemos
hacer caso> de quienes, haciéndose pasar por -amigos nuestros, en realidad vie-
nen a hacernos partícipes de su pro>pio dolor y su propia amargura; en la
expresiva comparación empleada por Plutarco>, esas personas, en lugar de
sacarno>s a flote, lo que hacen es arrastramos en su hundimiento.
Algunos compuestos de &xo (vid. Uf o. e. KataSiXí). Év&<xo, EKSbm) tie-
nen, unto a su uso mas corriente en la voz activa, que co>incide con el de la
media (‘ponerse’ el sol; ‘hundirse’, ‘sumergirse’; ‘vestirse’; ‘desvestirse’),
un uso causativo (‘hacer ponerse’ el sol; ‘hacer hundirse’ o ‘hundir’; ‘vestir’;
‘desvestir’) que hallamos sobre todo en el aoristo signiático activo (en o>posi-
ción al aoristo atemático). Este reparto de acepciones se da también en el
tema de presente, donde a las formas con infijo nasal se oponen formas sin
mnfijo, especializachis en la acepción factitiva Si nos cemítramos en
que constituye la matriz del verbo empleado por Plutarco, tales formas, aun-
que poco frecuentes, están bien establecidas: cf Pherecr 12, IX. (iyr. 6 1. 37
Por lo que se refiere a mYyKata&>m, esta acepción está atestiguada una sola
vez: en el comentario de Eustacio a la Jílatia ~Eust 182 28), el monstruo
Argifo>nte, mnientras se ponemí ciertos astros en el cielo, cierra la mitad de sus
ojos onlrEp m~yKaza5ixov tóv &v a&roi; oimnxov ijhov. Creemos que en
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el texto plutarqueo tenemos un segundo ejemplo>, único en toda la literatura
griega antigua, del significado causativo de OiiyKQta&xn. La escasa recurren-
cia del tema de presente causatívo explicaría bien el error de los restantes
códices dada Li tendencia semniinconsciente a la vulgarización en el -acto> de la
copia
2 U ~! 599 E. El exilio>, como tantos avatares de la experiencia humana,
solo> puede ser valorado desde la subjetividad. De hecho>, ha merecido los
más dispares julcio>s. Frente al amargo> lamento> de Polinices en Rrn~oso,
Plutarco> contrapomne un ejugrama de Alejandro Etolo que presenta a Alemán
agradecido> po>r haber emigrado, desde muy joven, fuera de su Sardes natal (la
misma patria que ha sido> o>bligado> a al>andonar el destinatario> de la diatriba
plurarquca):
‘Xdpbw4, ñp~odoq itar poov vopb;, Et id~v év igiv
£tpE<~o~tav, icépva u -ru; dv fi friiceAa;
xpw~o4ópos. ñiiaawv <½á?sx‘n5~urava vi5v Bt pní AXqtdv
ouvo[ta. nil Znápn; dpi ‘rokutpiio8oq
ícam Mouioaq t&i~v EXh~viSaq, al [E npdvvmv
Oi’Ñav Aaaicúkaú KpEi(300va ical I%~m.
2 érp~4égav <1. 1k (1. 13 (1) é-rp4ci1n~v ~ (1) kEpva; A. 1k (L 13 (9
kEpvaq Jacob (1) icéXcra; =2 u Reiske (TI. 13 (9: ijv ~ Salmasius fi ve1i~ O [iaic~thtmUrsinus (P 13(ú) [taicéXaq=2(1) 3 ?siXa Meineke (E
0) icoika 12(1 E) 6 AaogimThw 0 (1 1. (4 Aaoyn.ñdBgw Hecker (E>
AuoícúAgon a A>
Vardes, annguo prado de mis ancesñ-as.si entre vaso[ros
me hubiese ¿izado, un o/erente sen~j a un eunuco
resudo en aro que aparrea ruidosos timbales; mas ahora Alímán
es Sm nombre, y soy de E$arta izca en [tañes,
y he sida iniciado en las Musas ele Greda, que me han hecho
mas poderoso que M~ tiranas I)ásciloy Gíget
a) lAs perfectamente verosímil que, tal co>mo> propone Salmasius y reco-
ge asimismo> un manuscrito> recen/mr, el Uiuren/zanus Gonrenti Soppresi 57, s xlv(~) , Alejandro> Eto>lo> pusiera en boca de Alemán la forma anca
reciente de la primera perso>na del singular del imperfecto de ¿tiJ.’t (m5v). l~a
co>rrecciún de Reiske, que restaura la forma ática -antigua @i) apow~ndose en la
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lección corrupta de los códices plutarqucos, ha sido aceptada por todos los
editores del De exilio (incluido eí que esto escribe)4. Pero Plutarco no utiliza
nunca esa forma aticista pava la ja persona del singular del Imperfecto> de Et-
~ti, sino que alterna la forma ática reciente (liv) y la que llegó a ser usual en la
knin¿ @Úrnv). Es muy improbable, pues, que, en la cita de este epigrama de
Alejandro Etolo, en que alternan epicismos y dorismos5, se deslizar-a una for-
ma verbal que ni siquiera esta atestiguada en las obras conservadas de
Plutarco. Tampoco la An/o/ogía Crhega cono>ce la forma u para la primera per-
sona del singular del Imperfecto de EqII, sino que utiliza la forma homérica
ja o la más corriente iv. La corrección de Reiske, en nuestra opinión, debería
dejar paso a la lectura ijv, que es la que recogen, por cierto>, Poweli6 y lleckby>
en sus ediciones del epigrama a Alcm-an
b) Como> masculinos de la declinacion en -d, las formas dorizantes Képva
y ~aicéXaqson creaciones léxicas secundarias a partir de sustantivos del tipo
temático (KEpvo~ópo; y PániXoq, respectivamente). La formna propuesta por
Jaco>bs (KEpvdq)8 se apoya en un paralelo atestiguado> en 5. Fr. 674 (Paxxd;,
rehecho sobre Paicxaunt), pero su interpretación morfológica —dentro de la
categoría de los hipocorístícos masculinos en -ñq que, en el griego helenístico
y ro>mano, produjeron nombres de o>ficios’>— nos parece aquí muy discutible1>.
e) Leemos con Meineke «tarnbo>riles parlanchines» (es decir, oomido>so>s»)
Vid. paralelos en A. P 6. 234 ~IZryc.)XáXa KUXa, y A. P 6. 220 ([)iosc.)
XaXá~ga ronzo %rúlntavov), donole aparece con claridad el uso> de Xáín;
-i Nuestro rechazo> de la forma jv (cf Plutarco, lÁsílio..., p 87, a. 25k) se basaba
en una interpretación errónea de tal forma como propia del dorio>, cuando> este dia-
lecto sólo atestigna i~v en la St persona del plural y aquí se trata de una la paso-
mía del singular Además, 1-a influencia de érpE4épflv es imposible ya que la tradi-
ciomí manuscrita unánime lee EtpC~gflV.
La mezcla dialectal de formas dóricas y homéricas es un rasgo) característico> de
la lengua de la Antología Palatina: cf A. 5. E Uow-1} L Page, Hel/enistic 1 lp~grams,
1, (lantridge 1965, p. XIV. Este epigrama, por lo demás, -al reivindicar el anibiemí-
te dórico de la formación poética de Alcmán, acuniula dorosmos intencionados
(árp~égav. répvaq, ~axÉ?aag,Zirdpraq) al lado de formas de raigambre ¿rica
(oiivopa, genitivos masculinos de la primera declinación en 4w).
6 j [J Powell, CÑsectaneaAlexandrína, Oxford 1925.
II. Beckby, An/ha/ogia Graeca, Miinchen 1957-58
(¡CII. A- Loheck, Aglaophamus, Kónigsberg 1829, p 27, n. 1,(ji E. Schwyzer, Gñechische Gramma/ik, Múnchen, 1977>, 1, p. 461.
~ Cf 5. Radt, Trqgicorum Graecorumfr¿~gmen/a, IV, Berlin 1977, p. 474.
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co>mo> epiteto> de lo>s instrumentos musicales propios de los ritos mistéricos de
Cii>eles. l’o.r otro lado, co>mo> señala el propio Meimíeke1 el contexto requiere
un adjetivo> de connotación peyo>rativa, que subraye co>n fuerza la o>po>smcmon
entre el servil e inútil retumbo ole los adoradores de Cibeles y la palabra poéti-
ca inspiraola ole las Musas griegas, tuente (le poder y prestigio cmi la co>munidad
ol) íd miombre de I)áscilo> está atestiguado> normalmente co>moí AáaicnXog
(2/ 1 ldt. 1 8), si bien aquí, por analogía con el de (Áiges (Fir
1’n;~ ha pasado a
AarncúXiq. 1. ‘id., cmi la Antología Palatina, o>Úras formnas de gemíitivo temático
analógicas de lo>s masculinos de la declinación en -á: A. 1>. 6.320 ElJí.EOO <
EfltO4, A. U 7. 508 “Ayxiwoo < “AyXuto~. Sin embargo, en contra de lo> que
olice Alcmán en este epigrama, l)áscilo> no fue ni mucho meno>s tirano de
lAcha, sino> el paolre del primer N4érmnada que se co>mívirtío> cmi tal, precisa-
mente Uiges De ahí la conjetura de 1 lecker AaaicuXi8ao, que, aunque sen-
cilla y métricamente aceptal>ie (comí sinicesis en —E(O), tiemie el imíco>nveniente de
que o>bliga a caml>iar TUpUVVWV en tupávvou (como propone Waltz~ y des-
hace la cm>o>rdinación ole lo>s dos genitivo>s co>mparativos, reforzada po>r el para-
lelismno> rttmníco> Y el homeo>teleuto>n. ‘I’ampo>co nos satisface la sustitución ole
Aaaicí>½om>en Kav~atX2m, como quiere Powelí: esto> sólo sería posible vien-
do> el >rmgen ole la ímíversio>n en umía gIo>s~m marginal a Giges («Giges hijo> de Dás—
cilo»), que hul>íese afectado> tanto a la tradición olirecta co>mo> a la indirecta Limí
nuestra o>pinión, la incongruencia de presentar a estos do>s perso>najes co>mo tira-
de Jidia puede deberse bien a una contusión del autor bien a una licencia
1>oétio:a co>nsciemite, como sí co>n esa distraída igno>rancia Alcmán tratara de e:vi—
okncuir su olesinterés po>r to>olo> lo oriental, que ha dejado definitivamente atras.
3 lixil. 599 1-600 A. Emí una comparaciómí típicamente plutarquca, el auto>r
insiste en la necesioiaol de muezcíar los aspecto>s po>sitivo>s de la nueva vida de
su amigo> con lo>s sinsal>o>res cierto>s que se derivan del exilio):
Km y&p -«5v ~pwgcinov itiicpa itofló icai Spwra ical Sáicvovm rl’~v
ataOmícviv Pcrnv. aflú gryviivtr; aiivoi; ~vta -rriiiv yKuicéwv taxi >tpomiváix
xliv úiiSiav á4wxtpot~wv. éan Sé. KW XPWWIt(l %uurupú r OWEI, itpóg & yi-
VEtat TO Gl>y%EiaOal taxi LtapCYUyEiV bid aicXuipornxu Kai jMav avía-mv. El.
-roivnv ioqrn rfio )c~pi~ornaq £KELvfl; qti~r1[iEv rfiv oKiav a&roic fl ‘flfl
o~qiiv úit~azpé~apsv tzri n 5v Ú~oEp(i)v ical xpom~vCnv. oi3-r’ £tEafl
ItOtsiv KW itpóo tú Gi4tIttÚfltata, icspavvnvrriq arnoiq ra yjYqat~ia taxi.
‘‘A. Meineke, /lnalecta Alexanátina, Berlin 1843, p. 235.
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~iXáv6ponra‘«livvuvi cm irapóv’rmv, sinropiav @iXou áurpaygoaÚvu~v té
[TjbEVEv5P1v -mxliv ávayicaicov xpóq ‘rév f3iov.
4 úviarov O (LB E’) : ávinrov w~ ¿íicparov Wilamowitz (1)
Y es que entre los alimentos hay muchos aníargo>s y agnos y que irritan el pala-
dar, pemn al mezclarlos co>n unos cuanteis de sabor dulce y agradable les quitamos
el mal gusto. Hay también colores moilestos pata la vista, en presencia de los cima-
les casualmente se nubIay se desiumbr a causa de su intensidad y su fuerza irre-
sistible. Pues bien, si, para remediar esa molestia, io>s mezcianíos con tonos de
sombra o volvemos la vista hacia cualquier cosa de matices claros y agradables,
esto se puede hacer también ante los contratiempos, ateníperándolos con los
aspectos ventajosos y benignos de tus circunstancias actuales: riqueza, amigos,
ausencia de ocupaciones, el no necesitar nada de lo imprescinolible para la vida.
En este contexto, el adjetivo áv’tatov es empleado en una acepción figura-
da (‘intratable, que no> puede ser contrarrestado>’) que U] registra no aquí,
sino s y tao¡.iai. (3. cure /he ejfc/s of, coun/eracl). Pero observese como en Plu.
Quaes/. conz¿ 653A (Mv 5’, Sn té KOñVEtOV tztunvóíwvog ido0aa SoKet
iroXi; dicpaog, oioñvrnt toiYro OEpIaónyroq Elval tE1qfl~pIoV, fl[1Eu aii
~OOjIEV dvaotpE~avtE4, ott mYyKpa6ev a&u~ -roúto ~ápgaicovúviazóv
te-av ~rn caOá,ta~ altOKtEivEt rot; irivov-raq~, no sólo el verbo) iáo~iai,
smno> también el adjetivo que nos interesa se usan con el mismo significado> («y
si, puesto) que el vino puro, luego de beberse en abundancia, al parecer con-
trarres/a el efc/o de la cicuta, creen que esto es prueba de su naturaleza cálida,
no>sotros, por nuestra parte, diremos, invirtiendo el argumento>, que mezclada
con vino puro, aquélla es un veneno> ~n an/ido/o y causa la muerte inmediata a
los que lo bebem>~ En esta dirección apunta, por lo demás, la variante margi-
nal de w ~ávinytov),que, al ir precedida de un-a acotación de copista (&XXo~,
‘ole otra manera’), podrhm ser considerada simpiememíte como una glosa
semántica. No hay, pues, sino> una paradoja aparente entre úviatov e íaua si
se interpreta bien el contexto inmediato: es cierto que la intensidad demsbm-
do fuerte de algunos colores no puede ser contrarrestada por nuestra vista;
pero es posible poner remedio (ia~a) ~mesta mnconvemencia si apartamnos la
mirada de ellos o los mezclamos con tono>s mas suaves; Es plausible pero no
por ello acertada la conjetura de Wilamovitz @Kparov), basada en &mp.
Ansi. Men 854 WC ~áooó¿~o~g Sé icoii 4n?voAíi’yoi;, ¿5c%Ep ¿itav oi ypa~dg
énroviedia ‘ráq owct; éiri ‘rá ávO~pa ical iro~&~ xpo~1ara vpéironatv,
úváitauXa xÉiiv &párcñv ical OUV’tóVOOV é1CEiV<OV MévavBpó; éenv).
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En el phno estilístico, la figura etimológica que crea ci par
ávia-rov/iaj.la, enfrentados en eí cierre de una frase y el inicio de la siguien-
te, refuerza la idea que a Plutarco íe interesa poner en primer plano: los
míiaies de la vida tienen remedio, por muy irremediables que parezcan.
Asimismno, las responsiones rítmicas de las ciaúsulas abonan la lección uva-
atov: las dos «estrofas» que trataíí de lo>s distintos tipos de sabores y colo-
res y de la co>nveniemícia de mezclarlos están repartidas en cuatro K~Xa (2 + 2)
de creciente numero de sílabas, con cláusulas métricas dispuestas en quias-
mo>: troqueo> (-Ouoiv tattv), crético> + semítroquco (-ay á~aapo~iav), cré-
tico) + semitroquco (-ay &viarov), troqueo (ica’o ztpom~v&v). Los dos KW-
Xa siguientes, que aplican el méto>do de la mezcla a las desgracias (formando
una tercera «estrofa»), cierran eí perío>olo con una claúsuia trocaica (cm
aapov-roov) y un do>ble crético (-aioov irpóq zóv I3iov, con sustitución del
primiier cretico umí mno>loso j.
4 ¡Axil 600 1)-LI (Suando) hemos caído en un contratiempo) real, nuestros
recursos —materiales y anímícos— nos ayudan ~matemperar el do>lor. Otra, en
camnbio>, sera nuestra actitud cuando el coxítratiempo> sea producto) de una
<ovana o>pinión» (rEvi’) &5~a):
nv 3 fi ~&~t; oi>Skv é~st KO1KOV ÓXX’ ¿iAnv .axi zrdv té ?anrouv Lic KEV~
6ó~ii~ úvonrtxAuonua. ratin Sst. txxOaurEp mt SESotlcom tú xpooonrúa
itaidioio ÉyylSq K&l inró XEiPOL Italo vm; KOIL avaGtpE$ovtE; tOi~opsv
Kata~povEiv. otrxn éyyix &nvogvonq K&L oYUvEpEibovta; tév ?nyacpsSv
té aaOpóv KW té ICEvOv taxi ratpayom5upévov altoKa2dntwlv.
4 róv XOyLGgOV 1) (1% 13 (2) : r~i Aoyrn~t4~ Sieveking (‘1)
Pero aquellos sucesos cuya naturaleza no implica ninguna desgracia, y en bm
que el doflor ha sido> total y absolutamente imaj~nado po>r una valía Opinión,
eso>s hay que afrontados del modo siguiente: igual que a los niños que henemí
miedo> de las máscaras los aco>stumbramos a no> hacerles caso pomiiéndoseLis
cerca y en sus manos, vo>lviéndo>las ole uno y otro lado, así de cerca hemos de
to>mar contacto> con tales sucesos y someterlos a la presión de la razón, a fin de
descubrir lo enfermizos, vacuos y melodraniáticos que son
12 (2/ FC. Ziegler, Plutarca, trad it, Brescia 1965, p. 357 s, y 3 A. Fernández
Delgado, «El estilo de Plutarco», L(ilás 34 (1992) Pp. 31-63 (vid. PP. 48-52).
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No hay ninguna razón para preferir la correccion de Sieveking (‘roji
a la lección que ofrecen los manuscritos, que da la lec/io dzfficilior.
Varios indicios favorecen la interpretación de tóv ?~oyia¡ióv como com-
plemento directo de anvEpEiSovtaq. En lo estilístico, la oración participial
del segundo miembro ole la comparación (oiStw; tyyt; alttouévong 1cm
cuvEpEidovtaq -róv Xo~ogév) está dispuesta en estructura quiasmática
(C P + P C), en contraste con tyyó; Km lfltÓ %Eipa ltOlflbVtE4 Km ávQO-
-rpé~ovr~g (ES + (5 P + P); este contraste estructural queda refo>rzído por
una var a/o sintáctica: en la comparación, el acusativo> róv Xoyrnuóv se
enfrenta a bité X~P” (-así como las mano>s son el instrumento co>n eí que
los niños les pierden el mniedo a las máscaras, la razón es el arma que nos
permite hacer frente a las desgracias ficticias), pero cumple una función
sintáctica distinta (complemento> directo del participio), mientras que el
dativo> propuesto> por Sieveking mantendría un cierto paralelismo> smntacti-
co> con nito ~dpa.
En el plano semántico, el uso figurado de ObVEpEiSW tóv Xoyicuév
(‘estrechar, apretar el raciocinio’ contra las desgracias aparentes) es coheren-
te con el significado del primer participio (oiitro¡évouq ‘tomar co>ntacto
con’) y, al onismo tiempo, guarda similitud con la imagen de manosear y pal-
par co>n Ejerza las máscaras, que constituye el núcleo co>rreferencial de la
comparación.
Emí cuanto ala estructura sintáctica del período, no cabe duda de que el lar-
go paréntesis de la oración comparativa (icaOáitEp... Kata@QOvELv) acaba
relegando al acusativo ra&ra a una posición margimíal o, dicho> cmi término>s
gramaticales, «absoluta»13; de ahí que sea totalmente infundada la tentativa de
Sieveking de reintegrar dicho acusativo pendens en la órbita sintáctica de rn.>v-
EpsiSovta;: en lix «estructura profunda» del período, ta~ta equivale a
roiruov en la órbita de ñzrro
1.iévou; y a toútox; en la de cnvEpEiSovtaq
róv Xoytoaóv.
5. Lxi! 601 A. Los límites del Universo, patria común del género humano,
so>n los mismos para todos y están ordenados en una escala jerárquica, igual
que las magistraturas de las ciudades:
omm nl; xatpibo; 1111v 5pm IE’lcil, ICW OUSEl; oiSrft ~uyd; év toirroi;
otw ~évo;ojir áflo8airóq. ¿jiton té aúró irbp i5&op &i~p, dp~ovwq 01 a-&-
tOi KW btoiiciitai tan ItpntnvEl; iQdoq OE?¿ilVfl <~&xu’~opog oX aiYtni VO[O1
‘~ Sobre lo>s uso>s anaco>lútico>s del acusativo, 2/ 1=1.Schwyzer, a c., II, p. 87 y ss
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zr&rn, 14 évó; xpoaráygaroq icaY gt&q i~qiavia; rpoitat ~óp~tot tpoitat
vónot iamjIEpiat fl?náq ‘Apic-ruñpoq dpai airópow ¿pat ~nwtoñv
414 0 (1’ 1. BQ: á~’ vw~ 5 iamipsp’tai 0 (1 (S~ : ia~prpia vwW (LB)
lisos sm>n los límites de nuestra patria, y nadie dentro> de ellos es un deste-
rrado ni um extranjero ni un forastero: donde hay el mismo fuego, agua, aire;
los mismo>s arcontes, administradores y pritaiiis: eí sol, la luna, el lucero del
alba; las mismas leyes para todos, dictadas por una única autoridad y un fmi-
co gobie mo: los solsticios de ver-ano, los soilsmicios de invierno, lo>s equino>c-
cmos, l>iéyade, Arturo, las estaciones de las semillas, las estaciomíes de las
plantas;
a) í a elección de ú~’ en el primer pasaje es compartida por to>do>s los cdi-
to>res y no> o>frece problemas serios. Seguimos la explicación dada po>r
Garzyai~ según la cual es preferible mantener, como> lectio dí/Jicizior, el giro
preposicional 14’ + gen. para la expresión del comnplemnento agente en miso>
adno>minal, de donde habría surgido> posteriormente á~ como una l>analiza-
ción de la co>nstruccíon EK -+- gen, corriente en el griego de época helenistí-
ca y ro>mana.
1>) (Io>mo> apunta Garzyam5, el singular contradiría la realidad astro>nomíca
cono>cíola por Plutarco de que los equmno>ccio>s son más de uno
l.lEtolt(Dptvn/oluOpxvTl) [‘ero además de éste puede darse otro> argumnento
para rechazar el singular. Un efecto, el uso del número gramatical en este pasa-
¡e @Po%a¡ VpEtot tpoitrn VóttOt y d>pax axópmv ¿prn ~iYtEuov) es un
hecho estilístico> mnediante el cual se pone de relieve el sucesivo correr de las
estacío>nes y io>s so>lsticios ano tras año con plena regularidad: imlpEpial br—
maría parte de esta cadena ole plurales globalizadores y enfáticos interrumpo-
da, necesariamente, po>r do>s no>ml>res propios (llXstáq ‘ApKro~po;).
6. ¡Axil. 601 (5-U No habitar la propia patria no tiene míimíguna importancia
sí contemplamo>s las dimensio>nes reales de las co>sas, pro>yectando nuestra
mirada a escala cosnuoca:
1 A (torna, oola tradizio>ne manoscritta dei Moraba linee gcnerali», en A Gavya-
(5. (tangrande-M Manfredini, Sulla /mdtone /zzanosaz//a dei Moralia di l>lu/arca, Sa-
lenio 1988, p. 31
5 Ibídem, p. 31.
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a) ti oiv ‘rijs oitcat»iávi~q ~t~png i~ -cii; fil; áxáa1; ErEpov ?tEpob ~iaicpáv
éanv, ijv airo5~iicvnouctv ni ~iaOipanicoi cTflJIEiOí) Xáyov ¿~oncav ábtaa-
tú-cnt> icpó; tév oipavdv;
2 dirabsucviiot>civ w jr (1 B E’) : inro6twvt>rnutv a
¿Qué parte, entonces, del mundo habitado o de toda la tierra está lejos de
cualquier otra, si lo>s astn5nomos demuestran que ésta tiene la proporción de un
punto inextenso respecto del firmamento?
b) KCtíTOL y~Xdpsv -n~v á~eAxspíav -mii «iuicovroqtv ‘AOijvaíq [lÚrmo-
vox GEX1v-flv dvai di; év Kopivem. (...).
1 év AOijvat; £2 (1. (5): <div> év A&í~vat; Tournier (T B)
Con todo, nos reimos de la estupidez de quien dice que la luna en Atenas es
mejor que la de Corinto, (...).
c) 5’muv 8~ jirmat<oji~v El; ~wpa ~ú~pia, moii K~~mcaii yXtxdprvoi ml
tév Eipcfrcav fi té Taúye’cov fi -n5v flapvaaóv éirtto6oiiv’rE rnroXív mí
áoinpnv aincñ; xi’~v oiicot>gvr~v %oInhiflEv.
2 té Taúynnv Einarson-De Lacy (L 13 9 : rr5v Tai3ynnv ac (‘1’) tév
TflÚyETOV aM y w
Peno, cuando nos trasladamos a otras regiones y anhelamos el Cefiso o sen-
timos no>staigia del Eurotas, del Taigeto o del Parnaso, consideramos la tierra
habitada como un lugar sin ciudades e inhabitable.
a) El verbo axnSEwVuú es el termino científico-matemático usual para el
significado ‘demostrar, probar con argxrmentos’. Por la terminología científi-
ca del contexto inmediato (uy áito5etKvúoncnv ni pEh~iarucoi allhlElol)
Xóyov &xoncav &&aa&cou icpó; tév coúpavóv) no hay razones de peso
para preferir ímo&ucv6o>, ‘enseñar, mnostrar’ en general, que más bien pare-
ce una banalización del anterior. Además, sólo el primero rige una construc-
cío>n co>n participio completivo (cf I-ldt. 5. 94 & 7. 17, Plat., (%rg. 466e, y, en
esta misma obra, Plu. )Exil. 607 D, etc), no así el segundo
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b) Tourmíier’6 lee <xihv> tv ‘AOflvrn; tratando de forzar un paralelismo
sintáctico a nuestro juicio innecesario. En efecto, el texto está perfectamente
sano sin la sustanrivación del primer giro preposicional, puesto que la deter-
minación del nombre común oújv
1 no necesita del articulo; la sustantiva-
ción del segundo sintaguia prepo>sicional viene motivada tanto por su función
sintáctica de genitivo comparativo como> pon la elipsis de orXijv~;.
c) En época tardía está ampliamente atestigu~tdo el masculino Ta&ye’ro; (cf
Luc., Icar. 11, Ací., N.A 3 27, A. c;. 289), pero> parece que Plutarco sólo usa
la forma neutra’>, por lo que la po>sibilidad de una influencia corruptoira por
parte de los ro>pónímos masculinos del contexto es muy verosímil.
7 ¡Axil. 601 E-lI El exiliado>, si no le faltan los medios míecesarios para la
viola, sólo> debe co>ntar con la imíteligencia y la sabiduría racional que le permi-
tan conducir su existencia en una nueva ciudad como> st se tratase de la suya
pro>piiI:
lc?nu’rov ji~v ydp áito~aXóvn Siox OL>K EGtt KW TaXEW< oiflov <ruva-
yayEiv, ltcvrpi; 8~ yivEtat itaca icé?aq Efl6Uq dvOpdnr~ y,pija6at jw~tcm8mi-
icón ical jSi~a; ~xovn nav’raxoii ~iiv ‘tE. KW rpé4wa6ai ical yravú róiroo
7cpoa~uEaOat &uvagéva;, día; ELXE Oq¡tcwicXfl; dia; A-m~jnj-~ioq 6
0a?oílpEbg
1 fri8íoo OtK ~csn ical mxéÚ~ Sieveking (1’ 9 : ~g8iwí mi za~éox OUK
Eoyttv Estobeo (E 13) Saov Oiiic EOtt mi taxéús £2
Pues si se pierde una cantidad de dinero, no es posible reunir otra co>n faci-
lidad y rapidez; en cambio, cualquier ciudad se hace patria enseguida para el
ho>mbre que sabe tener trato con ella y tiene raíces capaces de vivir y crecer en
todas panes y de prender en cualquier suelo>, como las tenía Temístocles, como
Demetrio de Balero>
Leemno>s la frase cii el orden de palabras atestiguado en los manuscrito>s, que
presentan la lectio dz/Jicil.ior (nXoi>tov ~iév y&p áiro~a>~óv’ra ~5g5ímqo~nc tan
Km rn~áú dXXov auvayayEiv). En efecto>, la intersección de ciertos ele-
mento>s de la frase entre dos adverbios de modo> coo>rdinado>s por xai mimo es
16 ~{Pb (1877) 261.
‘>q K. Zíegler-l 1 Gartner, Piutarchus. Vitae Paralklai. Indices, Leipzig 1980, p. 178.
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muy usual en Plutarco. Así, si tomamos como base las ocurrencias de ¡Sg&W4
en el conjunto de la obra plutarquea, se co>ntabilizan 19 ejemplos de la cons-
trucción «adv. de modo + icai + adv. de modo», contra 7 ejemplos con la
estructura «adv de modo + x &) + i~~fl + adv. de modo» (cf Pu/si. 16. 4. 1,
Cons. Apol! 1 ¡3D, Apoph/h. 172(5, Ser. num. rind. 563F Quaes/. conv. 626 F &
7261), ,Vuau riu 1i~ic. 110613). Por otro lado, la separación de los dos -adverbios
explicaría con mayor facilidad el proceso de corrupción de ¡SgSico a ~Sqov(de
«fácilmente no es posible ..» a <alo es fácil..»), motivado quizá por la cercanía
de dXXov.
8. ¡Axil. 602 A-B A veces, se pueden encontrar en el exilio condiciones de
vida más ventajosas que en la propia patria, como le ocurrió a Demetrio de
Palero y a Temístocles. Otras veces, el exilio ha de ser casi una obligación:
£tpatévtico; Sé tév év ZepiÉ~p ~tvov iipa$nlGEv. é~ ¿Van &v á&nl-
gdr<nv ~íyij rEmKtai irap’ a&rdiq éxtti[uov áicotka; 8’ ¿itt xoi>. ?xz8íoup-
7o1x 4iíYyaSEí)OUCL, ‘ti 01W’ LutEv ‘OIJK £pp<~8i0Upyiic(X. OltOY Lic ‘di; aw-
voxWpia; t111)t110 [lEtOxoltfl;’ OIWb ~~atv 6 KCi4L11cO ca ci>~a tat;
<341EV&>vat; rpnydcs&ií mi ,rdvt ?xElv ¿icYoov Sil n~v vijcov.
5 ¿Saow £2 19 : 6aoov ni> Cobet 6ca ~ñiEinarson-De Lacy (E 13)
Estratonico preguntó a un huésped suyo de Sémifos por qué clase de delito>s
estaba fijado entre cííos el castigo del destierro; cuando> oyó que desterraban a
los delincuentes, dijo>: «¿y cómo es que no has empezado a cometer delitos para
escapar así de este lugar tan estrecho>?», «un lugar donde», dice el cómico, «los
higr>s se reco>lectan con las ho>ndas. ¡y la isla tiene todo cuanto se puede pedir!».
Este comentario sobre la isla de Sérifi>s, que Plutarco cita (o parafrasea) de
un poeta cómico anónimo, sólo tiene sentido —en la lección de los manus-
critos— sí se toma corno una broma ironíca acerca de la escasez proverbial
de la isla. El cambio de sujeto del infinitivo (de á ei>~a a rñv vfieov) y su
po>sici~n al final de la clafísula marcan el cambio de registro humorostíco> res-
pecto de la primera parte: «donde los higos se recolectan con las hondas y.,
claro está, ¡la isla tiene todo cuanto> hace falta!» El método> de reco>lección de
lo>s higos, que se hacían caer al suelo> golpes de bo>nda, es totalmente dispa-
ratado> y ofrece una cruel caricatura de la recién aludida cr~voxovia de la isla,
un peñasco de relieve accidentado donde no siempre es posi[>le reco>ger los
higos a mano (tid. A. P 13. 12 rpi~áav ~i; XÉpí~ov, SEN dial. 12. 6 deser-
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¡a ho-a u ÚLterñmas in>uLm; Scialhum e! .Serzfhurn Gyarum el Coourarn pele~. La segumí-
da parte de la cita de Plutarco enfatizaría, a nuestro entender, esta cruda rea-
lidad o>ro>gráfmca afirmando iro>nícamente to>do> lo> contrario>.
Pese a que no> tenemo>s elementos co>ntextuales mas precisos para valorar e’
alcance de esra l>urla, es sal>iclo> que la isla cíe Sérifos, la muás pequeña y mise—
rabie ole las Cíclaolas, ole suelo> peolrego>so> y relieve escarpado>, aparece con [re—
cuemícía en lo>s auto>res antiguos co>mo blanco> preferido> de las chanzas de algu-
nos personajes. Piénsese cmi la anécdota cíe l’emísto>rles y cl serifio> transmitiola
~ 1>1 atómí (1<329 e-330 a) y repetida po>r (5icero’~n (Gata 3), o> en la memícoe,n
a la ísla por parte ole DiceoSpolis en LosAcar-niensesde Aristófanes (542 ss.). l.)el
co>mediógratb (Iratino> se co>nsotrvan tragmento>s de una co>meolia perdida titu-
lada Xtpi~oo (frgs ~1~~93QKassel-.Austin), que trataba dcl regreso de Perseo
a Séri fos co>n la cabeza ole \4coiusa y de la petrificación del rey de la isla,
l>oiiolectes, y dc to>olo>s sus habitantes. Según Estrab¿~n (10. 5 11), lc>s
oliógrafo>s bro>meaban so>bre la o>ro>grafia de Sérifo>s diciendo> que Perseo> había
convertido a la isla emutera en un pedregal. 1 Imí el fragmento> 225 Kassei-Austin
(211 Ko>ck) de la co>meolia de Cratino>, se aplica a la isla el epíteto itoXúfrm>to
(«ole a[>umídantes pasto>s»), que, o> l>ien po>ciría ser una broma del mismo tono>r
(como> opina Meinekemi) o, bici> una cualidad real de la isla antes de ser có>n—
vertida en piedra por Perseo> (a juicio de Ko>ck 19) Un cualquier caso, aun sin
ser segura su atribución a (Sratimío>2”, me parece bastamíte vero>símil que la cita
de Plutarco’ sea un testimonio> más del tipo) ole humor del que los cómníco,s
hacían gala en reiaci¿>n co>n la isla cíe Séri fow. ¡remite a esta interpretación res—
peruo>sa con la tradici¿~n manuscrita. ios intentos de restitución llevadois a
cal >o> ~>o>r<Io,l>et y lii narso>n—De 1 .acy- to>man en serio> la carao:te rizací o>mi dc la
isla conio «1 itria de meo >mno>dicl adíes»,
9 [2$! 602 (5. E Suando.> la fortuna ríos obliga a aiejarno>s de nuestra ciuolad
natal, no>s ofrece la posii>iiidaoi de elegir iiE>remente una patria cíe aolo>pcío>n,
que., adornas, mío> ínípo>ne las o>l>lígaciones o.,míero>sas que no>s acucian en fRíes—
tras ¡>atrías cje o>rigcn:
>~ A. Meineke, Itagmen,tapae¡arum (amaedíae an/iquae, Berlin 1839 (reimpr. Berlin
197(0, p 137
1. Kock, (i>mi~orum ÁI//icanlm Irc~gmenta, 1, Leipzig 1880, p. 98.
Meinoke (o. c, IX, Leipzig 1840, p. 677) sugería la atribución de este fragrrien-
to citado pow Plutarco a la o>l>ra de (Sratiíío Xcpi~ioi; Kock (a. ti, III, 1 Lipzig 1888,
p. 812), cmi cambio,, se muestra escéptico).
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icai icawiSa ~ili rcpiard7icav gi¡ évo~Aotaav pu irpoatúnot>aav ‘EWE-
veyicai. rpéo~~uaovsi; Pobgqv. inrd&4ai tév i~’qwva, Xritni>pyi1oov.
1 Liasvsyicai £2 (1 13 (5) : EuTEvEylcs Cobct (1)
y una patria que no te distraiga, no te moleste, no te ordene: o~aga los
impuestos, haz una embajada a Roma, recibe al gobernador, sufraga un servi-
cio público».
lí>s manuscritos ofrecen el imperativo d& aoristo de eia~épw en voz
meolia, que podría considerarse, como hacen Einarson y De Lacy, como> lectio
dzffchiar el uso de la voz media de este verbo con eí significado de ‘contribuir,
pagar impuestos’, propio de la voz activa, sólo esta atestiguado en lisias 19.
4-32i Además, la corrupcíon corriente (at > s, en la pronunemaemon del griego>
tardío y moderno) coincidiría, precisamente, con la corrección propuesta po>r
(Iobet, que trata de normalizar la sintaxis sustituyendo el imperativo medio
por el activo.
De todos modos, hay motivos estilísticos que, en mi opinión, desaconsejan
la lección transmitida por los manuscritos: la voz media, en su valor de interés
del sujeto en la acción verbal, no inc parece apropiada para la expresión de
esta orden figurada que da la patria de o>rigen a los ciudadanos nacidos en
ellas, cargando> sobre sus espaldas la penosa pero ineludible obligación de
pagar impuesto>s; los demás imperativo>s, a excepción cíe la forma media /an/um
inró5c~rn, so>n activos Por otro> lado, la forma £1OéVL~KE, si es que Eje ésta
la lectura original de Plutarco>, puede muy bien haber sido co>nfundida, en eí
acto> ole la copia, con el infinitivo cíe aoristo> -activo ticcv~y1cai., corriente cmi
En el discurso 19 de Lisias (Sobre los bienes de Añs/ófanes), el logógrafo hace un-a
enumeración de los pagos que, en su propio nombre o en el de su padre, realizó
Aristófanes por distintos servicios prestado>s al Estado ateniense (como corego),
tríerarca, en la expedición a Sicilia, en la provisión de los barcos entregados
a los chipriotas.,etc.). Como ci fin del discurso es demostrarque Aristófanes muflo
con umía hacienda exigua, esta relación de las múltiples obligaciomxes financieras del
personaje pretende mostrarlo ante los heliastas como un patriota interesado en ci
sostenimiento> fimianciero de su ciudad. Fmi este contexto, no extraña que, jumíto a
las loirmas activas (neutras desde ci punto> de vista de la oposición diatérica) de los
demás verl>o>s (en aoristo), aparezca ci perfecto medio EioEvijVEKtai, que resalta
estilísticamente el hecho de que Aristófanes pagó realmente, en su nombre velde
su padre, una suma importante de dinero> a Ns arcas del Estado: ~ioEVi vEictai Sé
ínrtp ápso~pow oi>r éXa’r-rov ~tv~vtgt-mpaicovta. Para otros ejemplos, ¿f
(1. García Gual, 1=1sistema dia/ético del verbo gñg~o, Madrid 1970, p. 30.
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la épo>ca helenistici y ro>mana y en el griego del Nuevo ‘hz/amento (frente al mas
clásico> EiGEVLyKEIV), de suerte que el sintagma ltpoOtáttOflGav nnE-
v~y1cat haya sido> rcinterpretaolo>, pc>r error, co>mno> una construcción de estilo>
indirecto>, co>mí el imífiííitivo> subordinado al participioE A la co>nfi.msión podría
hal>er eo>ntribuido tanto> la coincidencia fo>nética de la última sílaba co>mo> la
cercanía cíe wtó8t~at.
10. ¡Lxi! 602 E. El exiliado> debe comísiderar la cowiveniencia de elegir un
lugar reolucido> y tranquilo> para dedicar su destierro> a la vida contemplativa.
las islas, incluso> las más pequeñas y miserables, so>n lugares privilegiado>s para
esto>s fines. luí mismo) I’iberio no> dudó en trasladar el cemítro> dei imlíperío> de
Roma a (Sapri durante los últimnos años de su vida:
Ttj3épto; St Kcñoap tv Karpiai; érrd i½q8ug~Oii gé~pi nl; WXEUfj;,
Km. té ñj; otKob[tLvil; i~yqmoviicóv <icoul Kupiov> ¿iawp Li; icapSics.v
auv~ypsvov oúSa1xoiii ¡tEtsolTml xnoot’rov xpoivov. rifl LicEivo> gÉV ai nj;
tryqiovia; m~pov-r¡8E; sltl%soigEvoul Km mrpoc~spoifwvaí ravraxo6sv ero
Kaeupav mrapú~ov oi>S ún4ova ‘div vqmrénv ilouxiav
2 <Km. icnptov> co>n¡eci: ispóv £2 ((5) del. Wilamowitz Porson (1) <u5-
píov> Kronenberg (13)
tiberio C5ésar vivió en Gipri siete años hasta su muerte, yei principio rector
<y so>l>erano> del mundo, como> si estuviese concentrado> en su corazón, no
hizo> nimíguna mudanza durante tanto> tiempo; a aquél, no obstantc, las preocu-
paciomies del goil>icmo>, que íe afluían y íe asaltaban desde todas partes, no íe
proicuraron en la isla una tranquilidad pura y libre de tempestades.
la lectura cíe io>s c~ciices es ínsostení¡>le por iTíO>tivOs sintácticos obvios
Como> apunta acertacianíemíte \‘iamísiruo, eí adjetivo iepóv es una fórmula ritual
para referirse al po>der gobernante ole la ecúmene, es decir, el emperador de
Ro>ma (xv lat. sacer, ud. 1.5], it r., II 3 c, atestiguado cmi inscripciones: tú i~pú
22 En mí edición de este tratado> (a. c., p. 97 s.), considero errónaimenre esta for-
ma de imperativo> medio como inanitivo activo, interpretándola como> infinitivo-
imperativo. Pero> la norma es que los infinitivos-imperativo>s sigan, no> precedan a
Io)s impcrativos, cuando están co>ordinados en la misma o>ración (JI 1=.Schwyzer,
a. t, II, p. 380-382; Br. Blass-A Debrunner, Grammatik der nen/es/amen/lichen
(mechi -ch, Go>ttingen 197915, p. 315 & n .3; 191 Mayser, Gramma¡ik der (&ñechischen
I->apyn ano derP/olemñer~ei/, Berlin 19702, 111, Pp 303-305.
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mi> Kaioapo; ypáj~nra, ó ‘t~pdnaroq ~imco;, ‘té iEpcm$rarov ‘tainúov).
Pero entonces no tiene sentido mamítenerlo en posición predicativa, como ha
hecho el filólogo> italiano, a mni pesar, en nuestra edición de esta ol>ra emí el
Go¡pur P¿~i/archi Moraúum Si se quiere mantener la lectura de los códices, es
necesario insertar ispóv en el sintagma nominal, pero esto crea más dificul-
tades en lugar de reso>lverlas: resulta muy forzado el uso de un adjetivo atri-
loutivo> en un sintagína no>minal cuyo> nucleo es, a su vez, un aoljetívo> miecitro>
sustantivado, mas aun sí éste aparece ya determinado por un genitivo> (rfiq
OlXObk1EVfl~
Otras soluciones por las que se inclinamí lo>s editores tampoco> parecen oíd
todo> satisfactorias. Es verosímil la pro>puesta de Wilamnowitz dc secluir ‘ttpóv
como una gio>sa de copista que sc introdujo en eí texto del arquetipo>. Pero lo>
habitual es que las glosas cíen sentido y no ofendan la gramática, po>r muy
banales que sean. Por su parte, la conjetura de Kronenberg (-té ‘nt oticon-
PÉVIN qyqiovwov ~iópi.ov) se sitúa en la senda de la solución cuando supo>-
nc que itpóv es producto de la corrupción del texto> otiginal, favorecida, es
cierto, po>r umía asociación de ideas mnuv fácil de co>meter dado el carácter
sagrado> de la persona del emperador Además, Kro>neríberg se da cuemíta de
que, para sanar ci texto, es preciso tener en cuenta cl juego verbal y la corn-
paración explícita que establece Plutarco> entre el emperador Tiberio> recluido>
por propia voluntad en la isla de Capri y el principio go>l>crnantc dcl aimna (té
flyqLOVLKOV) que, como lo>s estoicos so>stenían, estaba co>ncentrado en el
corazón: Capri, una isla pequeña y alejada de los circuio>s del poder imperial,
se ha convertido en el corazón del mumído al aco>ger al «elemento> recto>o> de la
ecumene durante siete años, hasta la muerte de ‘liberio.
En la terminología filosófica estoica, en efecto, té jyqiovticóv designa ci
principio gobernante del alma humana y, por extensío>n, del universo concc-
bido como alma cosmíca De ahí que té iIYLIIOVUCÓV sea descrito a veces en
io>s textos estoicos co>mo> umía parte o> porción 4tápog, pero> más frecuente-
mente, ~ioptov) del alma. Así, p. ej., \4. Ant. 5.11 ti poi tan vi>v ~vtoírro’>
no gopmq~ 8 Sfl IyyEgOVWOV KaXouctv; 526 té j~iovucév ni; ~VUX11;¡it-
po; y 10.8 té ½ovoi>vsóptov Sin embargo, no co>rnparto> la propuesta de
Kronenl>erg por dos razo>nes. Primero, en la obra moral de Plutarco, ~ióptov
hace referencia a otras partes del alma, nunca a té ftyqiovticóv: Def orac. 433
A té itpoyvo>onxév ¡tópiov n~; x¡ru»j;, 1> ‘ir/. mor. 440 1) (ápeúv) ‘té &Sey-
p.évov ¡iópoov rñ; ‘y~xñ; En segunolo> lugar, aumíque enfatiza la referencia
implícita a la do>ctrina estoica, 1íópíov nos aparta del punto> de vista que
Plutarco imprime a la companición: la noción relevante no> es, en mi o>pinión,
la estructura dci alma ni las partes que la constituyen, sino la definición
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metatórica de Ja autoridad imperial como> principio de gobierno> supremo> que,
a pesar de todo, es capaz de habitar en los estrechos límites de una isla, igual
que la parte mecto>ra del alma tiene su sede en eí corazón. De este mo>oio, con-
sigue el de Quero>nea su propósito> de redimnensio>nar las islas co>mo> un lugar
apetecit>le para pasar el destierro, ya que una de ellas Eje elegida por ‘Iil>erio>
César co>mo sede permanente de la administración imperial
No es irrelevante, de acuerdo> co>n estot que el juego verL>al se haga efecti-
yo> por medio de un -adjetivo cuyo> significado sea aplicable ~m-ambos térmínos
cíe la co>níparacion: sustantivaoio po>r el artículo> neutro>, flyEjLoV1XÓq es, co>mno>
hemíío>s dicho>, un término> técnico de la filosofla esto>ica; pero> si no>s fijamnos
en su accpcio>n primaria (‘relativo al i~yepibv’), descubrimos que el juego> cíe
palai>ras tiene canlímio> cíe ida y vuelta, y a que en la época ro>níana IIYEP.100V, a
mas ole aludir al go>bernado>r cíe pro>vincia, designa no> pocas veces al empe
rador (oid. 1.5/ £ í.’., II c: Sir 4. 3 2 y Piu., <2: 2 1), lo iiiismno que jyqtovicx
se retíere -al gol>¡ermío> imperial (vid. en esta misma o>bra, inmediataníente cies-
pues ole este texto>, cómo> se refiere I>lutarco al go>bierno imperial de Til>erio
co>n el sintagma cii t114 jyEl.LOVtOL ~pOvti8E). 1>or esta razón, creemo>s que,
para samiar la corrupcion del arquetipo, es necesario> co>o>rdinar a té ~1y~—
¡iovt1COv o>tro> adjetivo> neutro> sustauítivaoio que insísta en la idea cíe ‘poder
so>beramío>’ y sea umí termímie> significativo> en lo>s do>s pianos de la co>mnparacio>n:
co>mo> tecnicismo filo>sófmco esto>ico y como definici¿>n del po=derimperial
romano>
Así pues, propo>nemos la siguiente lectura: KW ‘tO TT) OiKOUl1é.V114
11yEIIoVtKOV <KW Kbpl.OV>, OOOltEp EI~ wcap&av CUV~y¡IÉVOV. oi>5apni
pLtécnl toaotrov xpóvov: «el principio>got>ernante <y soberano» del mundo>
habitado,, como> si estuviera co>ncentrado en su corazo>n, no> se desplazó abso>-
lutamente durante tanto> tiempo»> 1 ~aestrecha afinidad del adjetivo Kflp~OC, en
su accpcio>mi cíe ‘principal, ímpo>rtante’ (dicho.> de co>sas o> partes que ocu.parí
una po>sícion activa y dominado>ra, ud. ¡4. s. u, A 11 1),en relación co>n el co>n-
cepto> esto>ic<> cte té ijyqioVi.KOV es manifiesta en lo>s siguientes textos: 1) 1.~.
7. 159 < (Shrysipp.S/aic. 2. 837) ly~j.tovticóv S~ tlVcil té icupuñzazov ni;
wuxfl;... Oittp EIVW LV icapSig; Gal, De PlaÑir H¡~pacratis ci Plutonio 2. 5. 81
té Xoyió¡rnvov z~; Mrnxfiq, 6 &i~ icrn fl~~.1OVtKÓV tE icai &ávooav ical icu-
ptov atté; ó Xpúrninto; évouáEI; otras veces, co>mo> simiónimo de Ki>pto,
puede utilizarse el participio> neutro> ole icuprntw: M. Ant 5. 26 té ñyLlloVl-
1(0V KW ic1O~tEUOV rfiq uín>xfiq. A su vez, en el plano de la autoridad imperial,
las reso>nancias que tiene la palaL>um ícúp~o; —y algunos de sus derivados—
co>nclucemí directamente a la figura cíe los emperadores ro>mano>s: co>mo> es sabi-
ciog este adjetivo>, usaolo co>mo> sustantivo> de perso>na, es ft’írrnuia usual wmra
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referirse al emperador (md. LSJ, s. y., B 3), mientras que el adjetivo KUpIUKó4
significa ‘imperial’ @ KUptQKég ~iCKoq~
Podría pensarse que nos ahorraríamos un paso si leyésemos, en el pasaje de
Plutarco, KW tO ‘rmig otKoqwvn; j~E¡1OV1XOV <1(04> lE~OV Pero esta solu-
cion es insostenible, puesto que té ‘wpóv se ha especializado> en griego con el
significado de ‘santuario, templo’ y un uso abstracto de ese sintagma (xv ‘prin-
cipio> sagrado’) + genitivo> sólo está atestiguado —y no es la única interpreta-
cmo>n posible— en E., FIel. 1002. Po>r el contrario, el uso de KbptO; como
nombre abstracto (té rúptov: ‘la autoridad’, ‘el poder so>berano’) está bien
establecido en el vocabulario político y filosófico desde Aristóteles (I>o! 1281
al 1) Plutarco no lo> desconoce: Ariff 6 4 icata té KíJ~IOV KW Sbvarov;
Quan!. cvnv. 744 E j mt ?~ó~Ob itepi té n5piov ép6óni; (aquí co>n el signi-
ficado de ‘lo principal, lo esencial’). Además, la conjetura que proponemos
explica el proceso de alteración textual (ical KUpIOV > iEpóv) de manera sen-
cilla: la omisión de 1(01 (se presente o no> abreviado) se ha producido> por
haplografia ante la cercanía de lcu-; la K minúscula se conffinde fácilmente con
la i.; y la asociación de ideas es posible que hiciera el resto.
11. lÁxil 602 E-E Al ejemplo de Tiberio, morador de una isla pero> acucia-
do aún por las preocupaciones del gobierno, contrapone Plutarco, a través de
la cita de un extracto del Peán IV de i’índaro, el modelo mitico de Euxancio
de Ceos, que renuncio a un reino en Creta y se comítentó con su humilde islo-
te, seguro de quedar a salvo de las luchas y sediciones que -¿menazan el ejer-
cicio del poder en los grandes Estados:
(95 E~CGflV Li; ~11KpGVaito~avtt vqaov 0U [tlKpO)V(IItIIflá%OcI KQKO)V,
oino; ¿iOXtó; éa’n gi~ mpoaXaX&v éaindi -rá flrvSopw& gn8’ ét~&ov
roflán;
coy [~iXietv], ¿a 8¿ vogóv ¡Kpfrru;J itspiSátov.
É~ioi 8’ éXtyov li~Év yd;J Sébcraí, t ¿Qgv dbpnq,
oh 2tLvGE(i)V 8’ ¿Xa~ov oii c-taaiwv’
oi>8¿ ,tpoamypx-rwv ~‘ejiovticdivabS’ intovpyubv ¿y itoXt-nicai; xpEiatq
KOI Xn-raupytow Stxnrapai’rfrtúw.
4-5 ¿a. ~pi~v,KifltáptocOV, ¿a St vophv irsptbáíav Pap. Oxy. 841 : ¿ka-
m~páv icínróptcaov ~tXsEíV.¿áv (¿dv 02) St vop.óv Kp4ta~ itspi8aimv £2
6 ti-tv yd; del Grenfell-Hunt 8t8orat ilÉv ydq Hausman ~ ¿S~sv d5ptx
£2 vix recte (FQ :1-tal Oq[ Psp. Odiivo; Spuoi; Blass & 5pi~; Reiske
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(LP) 7 oh ,wvOéú>v 8 ¿Aaxov oh cnaciwv Grenfdll-Htmt : ItEVOEO)v 8’
o’
5ic éXrqav oyrruyioov £2
Pero opilen tiene la posibilidad, partiendo hacia una isla pequeña, de mante-
nerse alejado> de males no> pequeños, ése es infeliz si no se repite a sí mismo> ni
mnvoca con frecuencia, a modo de ensalmo, las palabras de Píndaro:
R=nunda,coraúz¿, al aprés,
renuncia alprado que circunda elida.
1 tui me ha sido dada una humilde parcela, tdonde crece 1,, encina 4,?),
pera no me han tocado en sue rse ajlicdones ni revueltas
mii oampoco órdenes del gobemador ni compromisos en tareas públicas ni
servicio>s inexcusables.
Como> ha quedado> patente tras el descubrimiento del papiro que conserva
lo>s Peane,o de I>índaro> (P. Oxy 841), el proceso de corrupción de la cita pindá-
rica de Plutarco ha sido> verdaderamente amplio. Para la primera parte de la
cita (4-5), que se co>nserva integra en ej papiro, remitimos al excelente comen-
tario> de Grenfell-Hu,íÑ. En el resto, amén de unas letras que se distinguen
co>n dificultad cmi el papiro>, tao Qq, sólo disponemos del testimonio> plutar-
qued). Creemo>s acertado el criterio de los editores del papiro de considerar
[LEV yd; una glosa amplificatoria de é?áyov y aceptamos su reconstruccmon,
icata pÉrpov, de la última línea de la cita plutarquca (a propuesta de Blass)24
l<imíalmemíte, queda por resolver t ÓOLV &Spng Grenfell-i-Iunt han mostrado>
que, po>r su dísposícion en el papiro>, las letras precariamente conservadas
co>míst,tuían más bien variantes marginales intro>dueidas por la mano principal
ante una supuesta laguna del apógrafo, razón por la cual el texto del papiro>
permanece definitivamente oculto para nosotro>s
1 ~ correccion de Reiske (8OLV a Spi>;), seguida por los editores recientes
del I.)e exilio (1.iinarsnn-l)e 1 ~acy,Haní), tiene el inconveniente de que rompe
la equivalencia métrica entre ainl>os epodos, aun cuando, al tratarse de un tes-
timonio de tradiciómí indirecta, esto> no es imposible que suceda. Pero> la solu—
ciómí de Reiske obliga a leer pÉv yd; entre óXiyov y SéSo-trn, cosa que pare-
23 J3 I~ (;renfeíí- A. 5. I-Iunt, ¡he O.xyr/yzchus Papyñ, V, London 1908, p. 91 y ss.).
2-1 Esta línea co>rrespomde al segundo K~XOV del epodo> B; nos es dado conocer
ci ritmo del epodo gracias a la conservación íntegra del epodo A. Para el anélisis
métrico de este peán, uno> de los más complejos de Píndaro, en metros eóiico-yám-
bicos y unidades dactílicas (1) y 4 ji B. Snell-H Maehíer, Pindarut IL Fragmen/a,
Leipzig 1984>, p. 21 y ss., y M L. West, Greek Me/re, Oxford 1982, p. 67.
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ce dificilmente aceptable por dos razones: primero, el alcance de las interpo-
laciones registrado en la primera parte de la cita invita a pensar que se trata dc
un ejemplo de tal fenómeno; segindo, la construcción del adjetivo éXiyoq ~en
singular) + genitivo partitivo es extremadamente rara en griego y, en cualquier
caso, no está atestiguada en la poesía arcaica.
En cambio, la conjetura de Blass, aunque no explica con claridad el proce-
so de corrupción sufrido por la tradición manuscrita, tiene un precedente
homérico (6á¡ivo; ékaing, Od. 23 190) y es convincente sobre todo> por su
adecuacion al sentido: el soberano de (Seos Euxancio, hijo de Minos y
Dexítea, renuncia al lote de la herencia paterna que legítimamente le co>rres-
pondía a la muerte de aquél (una séptima parte de la isla de Creta); al ciprés y
al pr-adío> que circunda el Ida (la altura y majestuosidad del árbol es símbolo del
po>der y la opulencia) antepone la mata de encina de su isla, una humilde (éXi-
yox’) posesión sin duda, pero especialmente apropiada para llevar una vida
liL>re de aflicciones y revueltas. A falta de otra solución mejor (es poco con-
vincente la propuesta de Sebroeder óQev á5pé~, creemos que debe prestar-
se crédito a la conjetura de Blass, aunque no ha de descartarse en absoluto que
el texto genuino de esta parte del ¡>eán IV de Píndaro esté todavía lejos de
hal>er sido vislumbrado por la agudeza crítica de los fllólogo>s.
12. ¡lxii. 604 B-G La pérdida cíe derechos políticos que acompaña al exilio
no> debe hacernos olvidar que también nos oto>rga una libertad e independen-
cía ole la que dif’icilmente disfrutamos en nuestras ciudades
áXX& [111VtO ‘O1JK CIPZOgLV QUSE ¡3OIAtUOpEV cuS &yÚwoOE-roi>pxLv’ dv-
té ‘oh onumoi~oiwv chic &vakicncoprv otSé ltpOcYupnl[tEOa Qúpaí;
lyyLgOVOg 01>5EV VUV [tEAEl flILV, O0TL( ¿ KLKX11pÚ4IEvO; tñv Eltapxtav £6-
-dv. Li aicpo~oXo; El ¿itax8i1; <&flm>.’ áXX ipiú;, KaQwt?p ‘ApxiXoxo;
iii; Oáoou -tú icap~o~opa iaí civéireSa rrapop&v Sui té rpa~h KW avm-
gakov Siéj3«Xsniv vfiaov LI1ROV
‘I1SL 5 (OUt OVOl.> par;
t$aniicev tX11; &ypi~; é~bars~q,’
oiitm ni; 4myij; irpé; ~v ~po; ‘té d5o~ov tv’rrnvépevoi lrapopd3lisv ruy
dxpay~ioohvqv Km. rñv axoki1v ia\ rñv ÉksuOLpiav.
2 chic £2 (LI3C): ctS’ Stegmauu (‘1’) vi5v géXn iuñv O (C) : ¡,¿Xrí viiv
i»ñvEinarsan-De Lacy (LB) vtv ipiv [té?nt Benseler vtv [léXtfl Sieveking
(1) 4 áicpóxoXo; O (C) : aicpa~oXo; editíanes <dflcoy &XX Reiske
(113(1) : &A?¿ editio Basileensís a. 1542 (Y) ófl cb’ £2
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Eso sí, al hecho> constatado de que «no tenemos magistraturas, ni formamos
parte del Consejo ni presidimos los juegos», deberás contraponer: o<no apoya-
mo>s facciones, lío> derrochamos nuestro) dinero ni estamos colgados de la puer-
ta del gobemado>r; nadanos importa ahora el que ostenta la prefectura, si es ira-
cundo, si <en algún otro sentido» detestaLle» Nosotros, si” embargo, lo
mismo que Arquílocot pasando po>r alto> lo>s frutales y viñedos de faso>s, reprobó
a la isla por lo> escarpado y to)rtuo)so) de su suelo, diciendo)
ahí se ai~a, cual espina~a de asno,
o ro nada & hasque salvaje,
asi, dirigiendo nuestra atencion a un so>lo aspecto del exilio, la pérdida de
reputacioSmí, pasamos po>r alto la imíactividad, el ocio> y la liL>ertad que propor-
Cío na.
a) La lección de los manuscrito>s ~ohic) es irrepro>chable y estilísticamente
justificada: la ruptura del paralelismo en la correlación de los adverbios de
negación (con asíndetomí parcial en el segundo> grupo: ohic, ohSé, oÚS / oiS,
ouK, oÚS~) desplaza el centro> de gravedad dc la primera a la segunda secuen-
cia ole verbos, refo>r,~,amído> la emiumeración de las ventajas que el exiliado> ha de
conitraponer a la pérdicia ole influencia pc>lítica
b) Ja ínversío>n de ‘¿DV ¡IEXEL en j.léXLt vi5v, propuesta po>r Binarson y L)e
1 ~acy,sería la so>lucío>n mas sencilla para evitar un hiato> extraño a ¡‘mt-arco> ~íé—
ka ñi.ñv) alteninolo.> muinimaníente la lección de los manuscrito>s. Pero> la críti-
ca modermía ha derno.>stracio> que, en la o>t>ra de Plutarco.>, lo>s hiatos no> so>n tau
imítrecuemítes co>mo.> se creí-a traolicio>naimente, so>bre to.>do> en registros dic lemí-
gua coloiquial como el presente25. Nos inclinamo.>s, pues, po>r la lecciómí cíe lo>s
m)ianusc rito>s.
c) ‘lk>cios los manuscritos dan áKpóxoko;, que es fo.>rma tarciía de úicpá—
xoko; (aparece por primera vez en Arist, VN 1126 a) y está plenamente ates-
tiguada en Plutarco> (q2 AduLÉ 53W., ¿oh. ira 45413, etc.): las edicio.>nes prece-
demítes han leíolo> cuí este pasaje la fo>rma clásica simí hacer referencia a la leccuo>n
ole lo>s rnanuserito>s. (:o>mo> en oftras ciiatril>as de Plutarco, io>s pasajes escríto>s
en un to.>no co>nversacio>nal intro>ducen giros y míío>dismos pro>pio>s ole la lengua
hablada dot la ~f)o.>c a.
25 (¿Ii (1 Giam>grande, «Linguaggio e struttura míelie Áltna/orae narrationes», en 1.
Gallo (cd.), «Strutture formali dei Moralia d.i l>lutarcos», <1/ti del II! (ionv~gnapluar-
cchea, Napo>li 1991, Pp 275-277.
212 Raúl Caballero
d) La corrección de Reiske es pertinente desde todos los puntos de vista:
da el sentido, acentuando la sombría pintura de un prefecto> romano (<nada
nos importa ahora quién es el que ostenta la prefectura, si es iracundo>, si
detestable en al~in otro aspecto»); es coherente con el usus scnbendi del autor,
que gusta de reforzar, por medio del adverbio 6XXcoq, oraciones copulativas o
no>minales con varios atributos coo>rdinados o yuxtapuestos (cf Phoc. 20. 1, (Sc.
20. 3, Ar/. 27. 9, Sol! anim. 974 (Y PI.a/. quatst 1007 A, etc.), y ofrece una expli-
cación muy plausible ole la corrupción habida en la tradición manuscrita (por
una interferencia recíproca entre aflons y úXX).
13. Lxi! 604 E-E Los personajes más sabios de las ciudades han sido ente-
rrados fuera de sus patrias de origen Ires ejemplos señeros:
a) Eurípides, autor de un encomio conmovedor a su patria, pasó sus últi-
nío>s días en Macedonia, en la corte del rey Arquelao. Las últimas líneas del
emícomio dc Eurípides Atenas dicen así:
fi 5 ‘Eflñ; ‘Aojo r’ EKw4Et KukXtom, yi~v
SéXEap &xovw; <tijv5e> oUVOflpEuo[LEV’
1 yiw Lobeck (LBQ: yij; Reiske CID ‘rij; £2 2 TijVSL add Lobeck
(LBC): -tfioS£ Reíske Cf)
y a losproductos másgranados de Greday Asia,
poniendo cama cebo a es/a tierra, damos catza.
1>) Esquilo murió en Cela, Sicilia:
aic~icoa; Sé Siptou Kat tuutt ‘té £mnyparnlanov
‘Aio~hXov Eh~opioívo; A8íwakv TÓSE KLUEEl
¡tvrn iccvra~6ftwvov itupoí~opoto r¿xag’
1 Sé Sivrou Wyttenbach (YQ : Sé iton Empeñus (LB) Si’ éitó7v £2
Sin duda habrás escuchado también este epigrama:
/1 Esquilo /jio de Ezíjorión, ateniense, esta tumba
oculta, murno en Gela productora de ¡nÉo.
e) 1 leródoto pasó sus últimos días en la colonia ateniense de Tunos:
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-té 5 ‘HpoSáxnu AXtKapvacaéÚx u3ropifl; wro5Lm~l; xóSs’ itokkoi
[WTfrypá~ouctv“HpoS¿’rou Ooupiou’ pE-rq>K11OSL y&p st; Ooupio~ icoR -di;
ofltotKia; £icLtvfl; IlEtEGXE.
1 Akticapvaaaéon y: -acallo; w -acEor’< a <iitóSsi~,t; ~t5s O : aaó-
54í; 1j55 w
lo de ‘<esto) es la exposición del resultado de las investigaciones de l-leródot:>
cíe 1 lalicamaso»>, otros al escribirlo lo> caml>iaron en «1 leródoño de luflOs», pues
trasladó su residencia a la tierra (le lo>5 tunos y toma parte eh aquella coloníia
a) La conjetura de Lobeck es preferible a la reconstrucción de Reiske (yi~g.
r-fia5r) po>r una sencilla razón: es la tierra oid Atica la que constituye un cel>o
para lo>s pro>ducto>s de to>oia Grecia y Asia, co>mo> deja entender el verl>o> auvO~-
pauo¡LLV; SÉXEap es predicativo del complemento> directo de ¿xovts; ~
<r9VSE>). luí genitivo complemento> de SéXEap designa siempre aquello> que
se pretemíde apresar: en este caso, no> es la tierra dcl Atica, sitiO) io>s pro>ducto; cíe
Grecia y Asia Un paralelo muy revelado>r ole esta co>nstrticcío>n ole oloble acusati-
yo> lo propo>rcio>oía el mnismo Eurípides en Andr. 264 rrnóv3 ~oú co-u Sékcap.
1>) LI sentido> ole la frase admite una determuinación adverbial fijerte (Sé Sij-
wu co-it, duda has escuchaoio>...»~, y al mismo> tiempo> po>oiria ajustarse a la inmole-
finición tempo>ral-modal del adverbio enclítico> irnv ~quL~á habrás escucha-
cío>...») Plutarco> utiliza pro>fusainente el verl>o> &K0fl05 para imítro>ducir las citas
de o>tro>s autowes. En Plut, A mal. JS6B calca la primera construcción (&icon-
st; Sé Sipton...), mientras que la segunda está atestiguada sólo> en co>mt>nna-
cío>n o:on un participio> sul>o>roiinaolo> al verbo> (cf l>iut., Ser num. vind.533B
Qirúpon St iton XÉ-yo’¿ro; &icote’re...). Quizá po>r eso> sea mas aco>nse;able la
co>rreccióií de Wvtten[>ach, que po>r lo> demás permite explicar po>r itacisíno el
o>rigen de la lectura erronea de los manuscritos (Sé Siiiton > St EIroOV).
c) Lis digno de atención que y y los manuscritos planúdeo>s coinciolan cmi
una cita de 1 leróoio>to> imíexacta y crí dialecto> ático (-¿mg áiró&r4t; tó&),
mientras que w da, él sólo —movido> quizá por un excesivo celo hipercorree-
tor- —, la terminación jónica, pero inexacta (-i~o; frente a -¿o;, que es la
empleada por lleródoto>) del to>ponimico> del histo>riado>r: puede pensarse con
l>uemí criterio> en la posiLiiidacl ole una cita ole memoria y no> literal ——do>míde se
combinamt fo>rmas dcl ático y del jonio— por parte de Plutarco, como ocurre,
por lo> demás, cii tanto>s o>tros pasajes
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14. Iú&! 605 C. Los escrito>res antiguos aprovecharon el exilio par-a escril>ir
sus mejores obras, como si las Musas les proporcionasen, a traves del destie-
rro>, un aliado de la creación literaria
‘OouicuSiSi~; AOiivaio; auv~yprnií~ rév irékrgov ui5v llLkonovvmpíwv
ical AQiivaioív’ ¿y Op~>qi ltEpt rflV XKWVrflV tktjv, ZLVO~O>V LV XKiXXOUVL
di; HXEia;, 01Xi.ow; ¿y Hlwip(9. Tip.aooq ¿ Tcrnpo[1£vániq ¿y ‘AQY¡vai;.
Avbpotftov AO~vaio; ¿y M£ydpoí;. BaicxukiSn; ¿ <‘loukñ~n1;> ¿y
flskoxovv-ijum.
4 louknjn~; Cobet ~‘FC).-irouynj; 0 (¡13)
«lucídides, ateniense, co>mpuso el relato> de la guerra entre peloponesíos y
atenienses», cii Tracia, cerca de Ese-apte lEle, jenofonte en Escilunte, en la Eli-
de, [?ilisto>emí eí Epiro, Timeo de Taurumenio> en Areiias, el ateiiieíisc Ajídrociómí
cmi Mégara, Baquilides de Vúlide en ci Pelopo»ieso.
Seguimos la restítuemon de Cobet (ionkijni; cf Ací., ViL 4. 15), que vie-
ne exigida por el contexto inmediato>: para ejemplificar la tesis de que la
mayo>ría de lo>s auto>res de la Antiguedad aprowecharon eí exilio> para dedicar-
se a la creación literaria, a Plutarco íe interesa destacar, de cada uno> de los
nomi>res citado>s, la ciudad de nacimiento> —a excepción de Jeiío>fo>nte y
liilisto— y con~nuación el lugar donde escribieron sus oi>ras. Bien es cier-
to> que es el único poeta del grupo de escrito>res mencio>nado>s, todo>s ellos his-
toriadores; pero>, aun así, no tiene mucho sentido, creemos, en este pasaje,
referirse a la profesión o al género literario> cultivado> por Baquilides.
IB. Mxi! 605 l-606 A. Plutarco ataca duramente las palabras que Polinices
dirige a su madre en huidas de Eurípides:
AXX’ ¿its\ ,tofloix tú wt EtpuriSou nvsi SuvatáS; tijq ~nyij; icatm¡yo-
pi-uy Soiconvto;, 1&O[LLV & XLyEL KO!O £icaotov LpOYtÚ)V icen aitoicpiv~~t~vo;
‘vi -té <YrspLaOal iraxpibo;; í~ icaic¿v gtya;’
‘[tytatUV E¡5709 5 EOYtl [1Et~OV11 Xóyop.’
ti; o wólto; ainoii; ti 4nyyárnv tú Sucrruxég’
‘LV [1EV ~E~16TOV OUK EXLI itapp~onav.’
‘Soi5kou réS EtltOl4, [tfl kLyLAV ¿in; í~~OVEL’ ¡
‘x>’tv ‘r&v icpa-tnuvtmv úíta6iav ~Ép~tv x~wv’
-raúra tpWTW’ 00K ¿pQo~ otS’ &KmiO& &~toína.
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9 irp&o~ £2 (LC) : itp&ff <¿p~;> ~ Pohlenz (11) áp~; cbs Reiske (B)
Pero>, puesto) que a muchos les coíimueven las palabras de [4uripides,cuan-
do, según parece, vierte duras acusaciones contra eí exilio, veamos lo> que v~i
diciendo punto> pOir punto en forma de pregunmas y respuestas:
>k es ci verse - do del-a patria? ;No es una enorme desgracia?
- pova
——-La mavo>r. Y lo> es más de hecho> que de palai>ra
~(¿ti-ii es sm.í cualidad? ¿Qué iuifortwúo espera a lo>s desterrado>s?
---4 mio muy particularmente: mio tiemiemí libertad de palabra
——l>ropio> de ucí esclavo> es lo> que has dicho, íío decir lo que uno piensa.
—i 1y oiu< soportar la iguorancia de lo>s poderosos.
Estas palabras, sostenidas inicialmente a modo de axionias, no son rectas ni
verdaderas
La lectura de los manuscritos es buena: irpoÉroo~ se refiere al inicio> del
diálogo estíco>ínítíco entre Polinices y Yocasta (1’ Ph 388 ss.) que 1>iutarco
se pa>pone comentar y del que po>steríormente cita otros pasajes, utilizan-
doí o>tros aciverl>io.>s ‘lo>cativo>s’: así, en 6061) 4 -tó 5’ é~ñ; y E 6 ‘wiu-r
-í~ a~ -
El uso> de la fo>rína adverbial ztpoóroo; que está atestiguada po>r primiíera
vez en Aristóteles es corr nte en el lcííguaje filo>sófico> y científico para
reterírse a lo> que se predica o> es primaria o> pnmordialmcnle (cf Arist., Metuph.
1016 Nt 1028 a 30, 1030 bS, Ph. 258 1>8, CC 330 a19) Aunque no es espe-
ciaimííente próoligo en la utilización de este adx-eri>io, tampoco Plutarco lo>
igno>ra: con el uso> antedicho> aparece una vez en Lo (Yo 374 1) ~ yñp llópoq
onx ~-tepó; ácn to~ itpoinoog £pa-ro~ Km t~to~ Km ‘tÚLiou KW
tápicou;), en mnuchos pasajes de Pñm. /hg. (el título griego> de este tratado
es ltEpt tOU apoflm> IIJUXPOU; cf 948 1), U, etc) y en V/oic. rep. 1053 VilO;
en (don <14. 347 E ~oi itpdno>; Evtu-y~ávov’tE; icai taoponvr~q), signiti-
ca, cmx camino>, ‘po>r prínlera vez’, que es su acepcio>ii mas co>rriente emitre lo>»
historiaoio.>res de la época helemíística y ro>mnana (Pib. 6. 5 10, 1) 5. 4. 24. 1).
1>e ro entre esto>s ha. ioio> aoiquiriemído tam[>ién el significado> tempo.>rai usual>
mente adscrito> a lrpofltoV: primero> ‘en primer lugar’, ‘al principio>’, y ha lle-
gado> a entrar cii co>rrelacíones dcl tipo itpo4roo~ [ILW.. EILLUQ (Sé): Hd.Amr,
13i/h. 37. 3, 1> C., ii/>it. 74 7. 2.Xquí tenemos, en mi opinión, un ejenípio de
CStcí ultima acepción, en el que el usc> cíe la fo>rnia aciverl>ial pareo:e estar lus-
ti Ficado> por la imimnediata subolivisión de la réplica a las paiai>ras cíe ambo>s
imíterio>curo.>res cii tres apartado s marcados taníbiémí por localizaolores aciver—
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biales (itp~rov, ñtn’ra y ró SÉ j.LEylfl’tOv), facilitando así su clara distinción
del primero de ellos
1 .os problemas que este adverbio ha planteado a los críticos derivan de
su cercanía a los complementos adverbiales del núcleo de la oración ~otK
óp8c~q oiS’ dX-n6ñq~. Las restituciones avanzadas por Pohienz y Reiske,
con ser ingeniosas y de buen gasto (al proponer el adjetivo predicativo>
irp&ra en lugar de irpbzcñ;), olvidan que la respuesta de Plutarco a la lar-
ga cita de la tragedia euripidea es intencionadamente braquilógica; se
podría sobreentender fácilmente un participio comícertado comí a~ra, al
que podría ir subordinado el adverbio itpoiuog: yuOta irp&mno; (xExeévra)
ObK ópQ~; oú8’ áX11Qcé; &~rofrram. Pero es posible que la evitación del
hiato, lo mismo que ha llevado a utilizar np&m; en lugar de itpfrta, haya
desaconsejado al autor inclinarse por esta construcción mas compieta pero
más banal.
Po>r lo demás, el verbo á~óo está empleado irónicamente po>r Plutarco> en
la acepción técnica ‘sostener, mantener un axioma’ como premisa o base de la
demostración (vid. LS], it v.,IV
2y DGLi LI, st u 111). Esta noción podría ir refor-
zada por el adverbio irpdn~ñ;, insistienolo en el carácter apriorístico de los jui-
cios emitidos por Poliííices acerca del exilio: co>mo> si Iteran principios auto>evi-
demítes (axiomas), esas opiniones, en una primera raloración (de los hechos), no so>n
so>stenidas recta ni verazmente.
16 Iibdl. 606 G. Hay infinidad de ejempio>s que demuestran que los exilia-
do>s mío> renunciaron a la libertad de palabra Qrapp~ffla) en su trato co>n per-
sonajes poderosos.
-ti Sé: Avvifrmq 6 KapxnSéVlo; oinc é~pfiw xapp~aig irpó; Avtiaxov
~autXÉa ¿ivm ~wá; div. ¿ir~viica icatpoii St5óv’tn; ÉKÉXt1JEV abtoV nn-
XEIpLLV ‘tui; rokqtiot;. oi~ Sé Ouaa~évou ical tú aírAoíyxva KoX1i£tv d~áa-
Kov-ro; Elt£tMtIlOLV EtKÚW ‘011 U Kpea; ?OLyLt ltOtEt<, oii ti voiw é~<pw
¿ivOpomo;;’
4 ltOtEt; £2 (LBC) : aicoireii; Madvig Cf)
¿Qué? ¿151 cartaginés Aníbal no> hizo Liso de la libertad de palabra con
Anhoco, siendo> éste un rey y aquél utí desterrado, cuando>, al ofrecerse la opor-
tunidad, le sugirió que marchara contra los enenílgos; pero al replicarle éste, tras
un sacrificio, que las entrañas lo impedían, le reprendió dici¿iído: «¿tú haces lo
que te dice un trozo de carne, y no un hombre sensato?»
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Como apuntan Binarson-De 1 ~acyen su edición26, el interrogativo ‘ti esta
usado> aquí como> un pronombre relativo> (óon; o> 6;), síginemído la mior-ma
popular ole la épo>ca helenística y ro>mana -
Raúl CAB,xííí-:RO
Uni tersidad & N¡áL{ga
20, (J~ I’/utarch. Moraba, t VI1, Londorn 1968, p. 562
Cfi U. Mayser, a c., 111, p. 80 & u 1; Fr. l3iass-A. Dei>runner, o. c., p. 247 & n7.

